LIITE 6
KAAVANLAATIJAN VASTINEET 6.10.2021

Kurkilahden asemakaava

TIIVISTELMAT LUONNOSVAIHEEN KUULEMISESSA SAADUISTA LAUSUNNOISTA JA
HUOMAUTUKSISTA SEKA KAAVANLAATIJAN VASTINEET NITHIN

Kaavaluonnos on pidetty nihtavilld 15.10.-15.11.2020.

LAUSUNNOT:

1. Eteld-Savon pelastuslaitos 15.10.2020
Ei huomautettavaa.
2. Savonlinnan maakuntamuseo 20.10.2020

Osa kaava-alueesta on valtakunnallisesti merkittdvada rakennettua kulttuuriympéristéd (Méntyharjun
rautatieasema-alue), joka on huomioitu P/s-merkinnilld ja rakennusten suojelumerkinngilld. Alueen
kaavatekstissi ei kuitenkaan ole alueen kohdalla merkintdd museoviranomaisten lausunnosta
(lisdrakentaminen, katokset jne.) toimenpiteiden yhteydessa.

Kaavaselostuksessa kunnantalo ja virastokeskus on kirjattu “’kulttuurisia arvoja omaaviksi
kohteiksi” ja ettd tavoitteena on tiarkedn rakennuskannan sdilyminen. Myohemmin tekstissa niiden
arvoja kuitenkin véhétellddn, eikd asia ndy mitenkddn kaavakartassa.

Vastine: Lisdtddn kaavamddrdyksiin (P/s) vaatimus museoviranomaisten lausunnosta
toimenpiteiden yhteydessd.

Kurkilahden asemakaavan luonnos valmistui kesdn 2020 aikana ja asetettiin néihtdville syksylld
2020. Kaavaluonnoksessa kyseiselle virastokeskukselle ei ollut tarvetta osoittaa suojelumerkintojd
nykyisen maakuntakaavan tai yleiskaavan perusteella. Asiasta tehtiin laaja kokonaisarvio. Kaavan
perusselvityksissd rakennus todettiin kylld paikallisesti merkittdviksi yhtend parhaiten sdilyneistd
asemakyldn modernin rakennetun kulttuuriympdriston arkkitehtuurikohteista. Mutta toisaalta
kunnan ja Senaattikiinteistojen vastineissa todettiin, ettei talon yllipidon edellytyksid ole, eikd
peruskorjaaminen ole nykyisille omistajille realistinen tai kohtuullinen vaihtoehto. Uusiakaan
omistajia ei loytynyt. Kyseinen virastokeskus purettiin jo syksylld 2020.

Purkaminen ei haittaa kaavoitusta (MRL 1395), silld huonokuntoisen puretun rakennuksen tilalle
voidaan kaavoittaa tehokasta asuin- ja liiketoimintaa taajaman kehittimisen kannalta keskeiselle
paikalle. Todettakoon mydés, ettd kaavaratkaisussa tullaan toisaalla suojelemaan kaikki
perusselvityksissd kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi kohteiksi (K1) luokitellut rakennukset:



asemarakennus, tavaramakasiini, vahtitupa, aseman talousrakennus sekd kenkdtehtaan vanha puoli
50-luvulta. Ndmd muodostavat Kurkilahden itd- ja pohjoisrannalle merkittivin suojeluarvoja
sisdltdavin kokonaisuuden. Lahden eteldosissa keskitytdidn nyt enemmdn uudisrakentamiseen ja
keskustan kehittdmiseen. Mydskddn nykyinen kunnantalo ei ole selvitysten perusteella niin arvokas,
ettd se vaatisi asemakaavassa suojelumerkintojd. Purkaminen on tdmdnkin useista
kosteusvaurioista kdrsineen rakennuksen todenndkoisin vaihtoehto jatkossa.

3. Etela-Savon maakuntaliitto 6.11.2020

Lausunnon mukaan kaava-alue sijoittuu taajamakuvallisesti ja toiminnallisesti poikkeuksellisen
merkittdviin solmukohtaan, johon sisdltyy koko kunnan vetovoiman nikdkulmasta huomattavaa
kehittimispotentiaalia. Jotta kaavaratkaisu vahvistaisi maksimaalisesti taajaman identiteettid, on
suunnittelukohteen arvot seké keskeisen sijainnin tarjoamat kehittdmismahdollisuudet syyta
selvittdd kokonaisvaltaisemmin ja huomioida tarvittaessa kaavamerkinndissd. Monipuoliset ja
laadukkaat satamapalvelut on yksi niisté tavoitteista, joita Mantyharjun kunta on kuntastrategiassa
keskustaajaman kehittdmisen osalta itselleen asettanut. Kaavaluonnoksen ote Méntyharjun
ydinkeskustan kehittimiseen on kylld mahdollistava, mutta maakuntaliiton nikemyksen mukaan
turhan varovainen.

Kaavaratkaisu ei varsinaisesti ohjaa taajamakuvallisesti ja toiminnallisesti kunnianhimoisempaan
suuntaan. Kunta on vuosikausia panostanut kuntakeskuksen kehittdmiseen ja siihen liittyviin
selvityksiin, mihin ndhden kaavaluonnos saisi olla nyt esitettyé selvésti tavoitteellisempi.
Mintyharjun kunnalla on ainutlaatuinen tilaisuus yhdistii raideliikenne-, seututieliikenne-,
vesistolitkenne- ja retkeilyreittiverkostot aivan kuntakeskuksen ytimessi vieldpa Repoveden
kansallispuistoon linkittyen. Kaavan jatkosuunnittelun yhteydessa on syytd pohtia kuinka ja missa
kohden ndma eri litkkumismuodot kohtaavat, mité se edellyttdd pysdkointipaikoilta
(liityntdparkki?), katoksilta, laitureilta, uudisrakentamiselta, polttoainehuollolta, majoittumiselta
jne. Méntyharjun kdyntikorttina toimivan Kurkilahden aluetta suunniteltaessa olisi hyvé selvittda
tarkemmin alueen mahdolliset ominaispiirteet (kulkuvéylit, ndkymait, rakenteet, kasvillisuus..) ja
mdidritelld alueen tavoiteltua kdyttod tukevat ympériston laatuvaatimukset tarvittaessa
kaavamiirayksiin.

Vastine: Kaavaratkaisu on reunaehdot huomioon ottaen tehokas, hyvin monipuolinen ja
mahdollistava, jos sitd varsinkin arvioidaan suhteessa kunnan resursseihin ja taajamassa viime
vuosina tapahtuneeseen rakentamiseen ja investointeihin. Tdysin ylimitoitetut ja kdytettivissd
olevista resursseista irrotetut tavoitteet tai varsinkaan aluevaraukset eivdt palvele ketddn osapuolta
tai mitddn pddamddrdd. Kaikki lausunnossa mainitut alueen kehittimistoimenpiteet on mahdollista
toteuttaa kaavaratkaisun tarkemmassa jatkosuunnittelussa, kunhan rahoittaja ja toteuttaja loytyy.
Toki keskeisen ympdriston laatuvaatimukset huomioon ottaen, kuten lausunnossa todetaankin.

Suunnittelualueelle sijoittuu Méntyharjun entinen kunnantalo (valmistunut 1966), joka sisiltyy
vuonna 2015 tehtyyn Eteld-Savon Modernin rakennuskannan teemainventointiin (Eteld-Savon
kulttuuriperinto- tietokanta ESKU). Selvityksessé esitetddn kunnantaloa maakunnallisesti
merkittaviksi kohteeksi. Kaavaty6td varten on teetetty Méntyharjun Kurkilahden kulttuuri-
ympdristoselvitys ja kenkétehtaan rakennushistoriaselvitys (Raportti 25.2.2018, Selvitystyd Ahola).
Selvitykset ovat varsin laadukkaita ja niiden tulokset on huomioitu kaavaluonnoksessa muutoin,
paitsi entisen kunnantalon ja virastokeskuksen osalta, joihin ei ole osoitettu selvityksessi esitettyji
sdilyttdimismédrdyksid. Kaavan toteuttaminen ei kuitenkaan edellytd kyseisten rakennusten



purkamista, vaan kaava kylld mahdollistaa niiden sdilyttdmisen, mika on jo sindnsé hyvé eri
vaihtoehtoja siséltdvi ratkaisu. Maakuntaliitto kuitenkin katsoo, ettd kaavaselostuksessa tulisi
esittdd asianmukaiset perustelut kulttuuriympéristdarvojen turvaamatta jittimiselle ainakin ent.
kunnantalon osalta.

Suojeltavan rakennuksen (sr-merkintd) ja historiallisesti arvokkaan rakennuksen (ar-merkintd)
madrdyksid on syyté vield tydstdd museoviranomaisen kanssa, esim. sr-merkintién on syyté lisata
purkamiskielto. Myds kohteiden rakennusoikeutta kannattaa vield pohtia, esim. lisdrakentaminen
ullakolle voi tietyissé tilanteissa olla hyvinkin perusteltua.

Vastine: Perustelut kunnantalon ja virastotalon osalta kohdassa 2. Tyostetddn sr- ja ar-merkintdjen
mddrdyksid lausunnossa esitetylld tavalla.

Kaava-asiakirjoissa on syyti luetella kootusti tydssd hyddynnettavit ja mahdollisesti tarvittavat
selvitykset ja suunnitelmat. Melualueet ja mahdolliset pilaantuneet maa-alueet tulee selvittida ja
tarvittaessa huomioida kaavassa.

Vastine: Meluselvitystd ei ole ndihty tarpeelliseksi, silld radan ldhistélle ei osoiteta
uudisrakentamista asumiseen tms.. Alueelta ei ole tiedossa pilaantuneita maa-alueita, jotka tulisi
huomioida kaavassa. Lisdtddn yleisiin mddrdyksiin maininta maaperdn puhtauden selvittimisestd.

4. Pohjois-Savon ELY-keskus: Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue 16.11.2020
Ei huomautettavaa.
5. Mintyharjun kunta: rakennuslautakunta 17.11.2020

Kaavan pikkutarkkuus maaseututaajaman tarpeisiin voi aiheuttaa poikkeamistarvetta, jota tulee
vélttdd. Rakentamisalueiden rajat muualla kuin ndkemaalueella ja erillisten rakennusten
rakennuspaikkojen merkitsemisen tarvetta tulee vieléd harkita.

Aluevarausten (esim. rantatori, RM, P) ja kdyttdominaisuuksien (rakennusoikeudet, kerrosluvut)
riittdvyytta tulee harkita niin, ettei jouduta turvautumaan poikkeamisiin kaavasta. Korttelit 350 ja
355 tulee ottaa mukaan Kurkilahden asemakaavaan yleiskaavan perusteiden mukaisesti.

Vastine: Rakentamisalueiden rajoissa on pyritty vdilttdmddn turhaa pikkutarkkuutta. Muutenkin
ratkaisulla on haettu joustavuutta, jotta poikkeamisiin ei helposti jouduta. Kortteli 355 otetaan
mukaan kaavaratkaisuun, ks. huomautusten kdsittely, kohta 2.

6. Mikkelin seudun ympiristopalvelut 20.11.2020
Hulevesien kerddmiseen ja imeyttdmiseen tarvittavat / soveltuvat paikat olisi hyvi selvittdd
asemakaavatyOn yhteydessi ja mahdollisuuksien mukaan merkitd asemakaavaan.

Kaavaméiariyksiin méérdys alueen rakennusten liittdmisestd kunnallistekniikkaan.

Rakentamisen mitoittamisessa tulisi huomioida Kenkétehtaanniemen alueen maisemalliset arvot ja
sdilyttdd alueen puustoinen yleisilme. Onko selvitetty Kenkétehtaanniemen luontoarvot riittdvalla



tarkkuudella? Matkailupalvelujen ja vapaa-ajan asumisen osoittaminen kuntakeskuksen yhteyteen
on kestdvdn matkailun ndkdkulmasta kannatettava asia. Rakentamisen mitoittamisessa tulisi
kuitenkin huomioida Kenkétehtaanniemen alueen maisemalliset arvot ja olemassa oleva puusto
maisemallisesti leimaa antavana tekija ja mitoittaa ja suunnitella alueen rakentaminen siten, etti
puustoinen yleisilme on mahdollista sdilyttda.

Syytéd varata mahdollisimman toimivat kévely- ja muut kevyenliikenteen yhteydet Kenkétehtaan-
niemestd ja aseman ympdaristostd torin ja ruokakauppojen suuntaan. Miten osa-alueilla 3, 4, 5, 7 ja 8
on varmistettu, ettd uusilla rakennuspaikoilla tai alueilla, joille kaava laajenee, ei ole sellaisia
luontoarvoja, jotka voisivat olla rakentamisen esteeni?

Vastine: Alustavan arvion mukaan hulevesien kerddmiseen ja imeyttidmiseen soveltuvat paikat
loytyvdt jatkossa helposti puistoalueeksi varatulta alueelta, tarkempi jatkosuunnittelu. Alueen
luontoarvot on tarkistettu kesdn 2021 aikana, selvitys on selostusosan liitteend. Lisdtddn
kaavamddrdys rakennusten liittdmisestd kunnallistekniikkaan ja tarkennetaan kaavamdcdrdystdi
Kenkdtehtaanniemen rannassa luontoselvityksen ja lausunnon mukaisesti.

7. Vaylavirasto 20.11.2020

Rautatiealueen leveys on riittdvéa rautatieliikenteen nykykayttod ja lisdkehittimistd varten.
Asemakaavassa ei ole tarkoitus muuttaa rautatiealueen leveyttd. Asemakaavan mukainen
rautatiealue on kaavahankkeen puolella noin 28 metrié raiteen keskilinjasta mitattuna, mika
mahdollistaa tarvittaessa my0s lisdraiteen ja rautatien huoltotien rakentamisen rautatiealueen
puolelle. Kaavahankkeen vieressé oleva rautatie on nykyisin yksiraiteinen. Télle rataosalle ei ole
tiedossa lisdraidetarvetta, mutta pitkalla ajanjaksolla maankdytdssd on kuitenkin syytd varautua
rinnakkaisen tai uuden raiteen toteuttamiseen nykyisen ratasillan viereen. Esimerkiksi
Lappeenrannassa Saimaan kanavan ylittdva uusi ratasilta rakennettiin vanhan sillan viereen ja vanha
silta purettiin pois vasta kun uusi silta ja raide oli otettu kdyttoon.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.

Asemakaavaluonnoksessa suunnitellaan uudisrakennusta, joka sijoittuisi rautatiealueen rajaan
kiinni. Vayldvirasto muistuttaa, ettd kaikki tontin rakenteet, myos rdystdit, maanalaiset
tukirakenteet ja mahdolliset ankkuroinnit, tulee rakentaa tontin puolelle. Véyldvirasto ei tule
hyviaksymiin minkdin tonttia tai sen kayttod palvelevien rakenteiden tai kulkuyhteyksien
sijoittamista rautatiealueen puolelle.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.

Kaavahankkeessa mahdollistetaan uutta rakennusoikeutta palvelurakennusten korttelialueelle
rautatien vélittoméén ldheisyyteen. Kaavamaaridyksissd huomioidaan rautatien melualueiden
vaikutus, siten ettd rakentajan tulee toteuttaa “riittdvdt meluntorjuntatoimet’”.
Asemakaavamairdyksissd ei kuitenkaan selkedsti kuvata melualueen rajoja. [lmeisesti litkkenne- ja
rautatielitkennemelua ei ole tutkittu asemakaavan valmistelutyon yhteydessi. Samoin rautatien
tarinésti ei 10ydy mainintaa kaava-aineistossa.



Kaavan valmistelutyon yhteydessi tulee teettdd vield melu- ja térindselvitys, jossa huomioidaan
rautatien vaikutus viereisten kortteleiden kayttoon. Kaavamaérdyksiin tulee lisété selvitysten
perusteella riittdvét melu- ja tdrindalueet sekd ndilld alueilla vaadittavat melu- ja tirindtorjunnan
toimenpiteet.

Melun osalta kaavoituksessa on noudatettava Valtioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaisia
melun ohjearvoja. Liséksi on huomioitava esimerkiksi raskaasta tavarajunaliikenteesti, ratapihan
toiminnasta tai vaihteiden ylityksestd aiheutuva hetkellinen maksimimelutaso Uudenmaan ELY-
keskuksen oppaan Melun- ja tirindntorjunta maankdyton suunnittelussa (2/2013) mukaisesti
(sisdtiloissa hetkellinen maksimimelu ydaikaan alle 45 dB AF-max). Melualueelle ei tule kaavoittaa
melulle herkkdi maankayttod ilman asianmukaisia selvityksid ja tarvittavaa melunsuojausta.
Runkomelun osalta tulee huomioida VTT:n laatiman esiselvityksen Maaliikenteen aiheuttaman
runkomelun arviointi (VTT tiedotteita 2468) suositus runkomelutason raja-arvosta (Lprm) 30/35
dB. Yleensd runkomeluhaitat ulottuvat 60 m (pehmeikkd) - yli 200 m (kallio) etdisyydelle
rautatiestd (VTT:n tiedotteita 2468).

Kaavoituksessa on huomioitava raideliikenteen tdrinén aiheuttama rakennuksen vaurioitumisriski ja
vaikutus asuinmukavuuteen. Térinélle herkkdd maankdyttdd ei tule osoittaa tirindherkille alueille
ilman tdrindnvaimennustoimenpiteiti edellyttivad kaavamerkintda tai -médrdysti. Tarinélle herkilla
maaperilld kuten savikolla tiriné voi ulottua jopa yli 200 metrin padhén radasta. Térinille
herkimpié rakennuksia ovat yleensd puolitoista tai kaksikerroksiset puurakenteiset talot.
Térindhaittojen poistaminen jo rakennetuilta alueilta jdlkikdteen on vaikeata, ellei mahdotonta ja
korjaustoimenpiteet kalliita.

Térinén osalta kaavoituksessa tulee huomioida VTT:n selvitys Suositus liikennetirinidn
mittaamisesta ja luokituksesta (VTT tiedotteita 2278). Suosituksen mukaan asuinrakennuksen tarina
ei saa ylittdd uusilla asuinalueilla vardhtelyluokan C arvoa Vw,95 < 0,30 mm/s ja vanhoilla
asuinalueilla vérihtelyluokan D arvoa Vw,95 < 0,60 mm/s. Mikéli kyse ei ole asuinrakennuksesta ja
tilojen kayttotarkoitus on sellainen, etté liikenteen ei katsota haittaavan lepoa (esim. kaupat,
kahvilat, ostoskeskukset, tavaratalot, liikuntatilat), tavoiteraja voi olla kaksinkertainen em. arvoihin
ndhden (VTT tiedotteita 2569). Liikenteen tarindstd ja runkomelusta on liséksi olemassa mm.
seuraavat VTT:n julkaisut: Suositus liikkennetirindn arvioimiseksi maankdyton suunnittelussa (VTT
working papers 50, Espoo 2006), Ohjeita liikennetdrinin arviointiin (VTT tiedotteita 2569, Espoo
2011) ja Rakennukseen siirtyvén litkennetérindn arviointi (VTT tiedotteita 2425, Espoo 2008).
Julkaisuissa on annettu tirinddn liittyvid suosituksia. Julkaisuja on saatavissa sdhkodisend osoitteesta:
http://www.vtt.fi/publications/index.jsp.

Viyldvirasto muistuttaa liséksi, ettd melun- ja tirindntorjuntavastuun periaatteena on vastuun
kuuluminen sille taholle, jonka suunnittelemista toimenpiteistd melun- ja tirinéntorjuntatarve
syntyy. Ndin ollen Véyldvirasto ei osallistu uuden maankdyton johdosta aiheutuviin mahdollisiin
melun- ja tdrindntorjunnan kustannuksiin.

Vastine: Merkitddn tiedoksi. Erillistd melu- ja tdrindselvitys ei ole tarpeen laatia, silld radan
ldheisyyteen ei osoiteta mitddn uudisrakentamista tai toimintoja, jotka olisivat melulle ja téirindlle
herkkdd. Lisdtddn kaavamddrdyksiin tekstid tirinddn liittyen: Uudisrakennusten rakenteissa on
huomioitava rautatie- ja ajoneuvoliikenteen aiheuttama tdrind niin, ettd se ei kohtuuttomasti
hdiritse sisdtilojen kdyttdjid eikd heikennd rakennusten kestavyytta.



Radan ldheisyyteen rakennettaessa tulee varmistua, etti alueella muodostuvat hulevedet eivit
vaikeuta radan kuivatusta tai aiheuttaa haittaa radan rakenteille. Lahtokohtaisesti hulevesid ei saa
johtaa radan kuivatusjérjestelmiin.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.

8. Eteld-Savon ELY-keskus 4.12.2020

Kuntakeskuksen ja Pyhdveden nk. aluevarausyleiskaavassa Kurkiniemen itdosaan osoitettu RM-
alue on “siirtynyt’ Kenkétehtaan alueelle, jossa se liséksi on toteutettavissa yleiskaavassa osoitettua
mittavampana. Tdma seikka vaatii asemakaavan tarkempia perusteluja.

Vastine: Pinta-alan, ratamelun ja rakennettavuuden kannalta Kenkdtehtaanniemi sopii paremmin
uudelle merkittivdlle matkailun aluevaraukselle. Kenkdtehtaalta sdilytetddn vanha arvokkain osa,
suojelumerkintd. Asumista ja liiketiloja osoitetaan ldhemmdksi nykyisid palveluja. Ratkaisu on
hyvin pitkdlle yleiskaavan mukainen.

Kaavaselostuksessa viitataan yleiskaavojen luontoselvityksiin (2006 ja 2000). Asemakaavatasoista
luonto- ja maisemaselvitystd ei ole tehty. Kenkdtehtaanniemi on tilla hetkelld rakentamattomalta
osaltaan metsdinen ja maisemallisesti tdrked alue, ja vihintdén timén alueen luonto- ja maisema-
arvot tulee selvittdd tarkemmin. Kenkétehtaanniemeen on kaavaluonnoksessa osoitettu laaja RM-
alue, joka sallii kolmekerroksista rakentamista. Voimassa olevassa yleiskaavassa se on osoitettu
asuin-, liikke- ja toimistorakennusten alueeksi, jolla ymparisto sdilytetdén (AL/s). Nyt kdytettidvissi
olevan tiedon valoissa vaikuttaisi siltd, ettd ainakin RM-alueen rakentamisalueen ulkopuolinen
ranta-alue tulisi séilyttdd luonnontilaisena maisemallisista syistd. Kaavaluonnoksessa esim.

alueen puuston kisittelyé ei ohjata milldédn tavalla. Kurkilahden ranta-alueilla on merkitystd myos
ekologisena yhteytena.

Vastine: Alueen luontoarvot on tarkistettu kesdin 2021 aikana, selvitys on selostusosan liitteend.
Tarkennetaan kaavamddrdystd Kenkdtehtaanniemen rannassa luontoselvityksen ja lausunnon
mukaisesti, (s-1) Maiseman kannalta tirked ranta-alue.

Rakennetun kulttuuriympiriston osalta kaavatyon perusselvitykseksi on laadittu Méantyharjun
Kurkilahden kulttuuriympéristoselvitys ja kenkétehtaan rakennushistoriaselvitys (Selvitystyd Ahola
/ Teija Ahola, 2018). Selvityksessid tunnistetut rakennetun kulttuuriympériston kohteet on melko
hyvin huomioitu kaavaluonnoksessa. Pddosa kohteista on osoitettu sr-merkinnélld. sr-médraykseen
tulee lisdtd maininta siitd, ettei rakennusta saa purkaa. Myo6s Kurkiniemen péérakennus on ELY -
keskuksen nikemyksen mukaan luontevinta osoittaa samalla sr-merkinnéll4 kuin muutkin
suojeltavat kohteet. Kaavaluonnoksen selostuksesta ei tilla hetkelld kdy ilmi perusteita eri
merkinndille, jotka kuitenkin siséllollisesti ovat hyvin ldhelld toisiaan. Suojeltavien rakennusten
kaavamerkintind kéytetddn yleisesti sr-merkintdé, jota voidaan tarvittaessa tdsmentéi jakamalla
kohteet sr-1 ja sr-2 (jne.) - luokkiin. Liséksi on hyva pohtia, katsotaanko kenkédtehtaan “askel”-
mainosvalot sédilytettdviksi rakenteeksi, ja tulisiko siitd olla maininta midrayksessa.

Selostuksesta ei myoskdin kdy ilmi, miksei kulttuuriymparistoselvityksessd K2-luokitellulle
kunnantalolle ole osoitettu sen kulttuurihistoriallisen arvon huomioivia maarayksia.



Pédinvastoin huomioimatta jattamisté perustellaan inventoinnilla/kulttuuriympéristoselvitykselld,
vaikka selvitys nimenomaan suosittaa rakennuksen huomioimista. Mantyharjun modernin keskusta-
arkkitehtuurin sdilymisen kannalta on varsin valitettavaa, ettd arkkitehtonisesti tasokasta mutta
lainvoimaisen purkuluvan saanutta valtion virastotaloa ei kunnassa katsottu sdilyttimisen
arvoiseksi. Hallintokeskuksen modernia arkkitehtuuria jatkava Koy Reissutori ei ollut edes
inventoitavien kohteiden joukossa.

Kaavaluonnoksesta puuttuvat taajamakuvan muotoutumista ohjaavat maariaykset kauttaaltaan
(massoittelu, kattomaailma, materiaalit jne.). Hallintokeskuksen Méntyharjun mittakaavassa
voimakkaasti kasvavasta rakennuskorkeudesta ei ole edes yhtddn havainnekuvaa. Kaavaluonnoksen
selostuksessa todetaan, ettéd joustavalla kaavaratkaisulla on pyritty muodostamaan mahdollisimman
monipuolinen ja taajamaa kehittdvd kokonaisuus.

Kuitenkin lienee syytd huolehtia, ettei joustavuudella perustella suunnittelemattomuutta. Kunnan
tavoitetila keskustan kehittimisen suhteen ei tdysin ilmene kaavaratkaisusta. Asemakaavoituksen
keinoin voisi ldhted rohkeamminkin tarkastelemaan paitsi vanhan kenkéitehtaan alueen, myds
hallintokeskuksen kehittdmista.

Vastine: Virastotalon ja kunnantalon osalta vastine kohdassa 2. Havainnekuvan hyodyllisyys jdisi
pintapuoliseksi, koska tiedossa ei ole (tddlldkdcdn) mahdollisen rakennuttajan toiveita. Esitetty
korkein kerrosluku (V) jdd taajaman keskeiselld paikalla vield suhteellisen matalaksi, silld korttelin
359 nykyinen kerrostalo (IV) on harjakorkeudeltaan jo maasto-olosuhteista johtuen korkeammalla.
Lisdtddn yleisiin kaavamddrdyksiin keskeisen ympdriston aiheuttamia laatuvaatimuksia.
Hallintokeskuksen rohkealle kehittimiselle kaavaratkaisu ei aseta esteitd, vaikka kunnantalon
tulevaisuus ei vieldkdcdn ole tarkasti selvilld.



HUOMAUTUKSET

1. 20.10.2020

Kannanotto koskien vahtituvan tonttia 507-413-7-701. Eivit hyvdksy kevyen liikenteen polun
menemisté tontin ldpi; syind yksityisyyden menettdminen, kulttuurimaiseman ympériston
sdilyttdminen, omaisuuden suojelu rannassa, kotirauhan héirinti ja todennékdinen ilkivalta.

Vastine: Kyseinen alue on tdlld hetkelld asemakaavassa pelkdstddn rautatiealuetta ja puistoa.
Nykyiset omistajat ovat olleet tietoisia tdistd alueen ostamisen aikana. Kaavaratkaisussa sdilyy
rantaan varattu kevyen liikenteen yhteys, jonka lunastaminen kunnalle pitkdlld tihtdimelld on
mahdollista. Rakennukset osoitetaan asiaan kuuluvilla suojelumerkinnéilld ja aluevarauksena
toimii luontevasti asema-alueen laajempi kokonaisuus (P/s). Tdltd osin ei ole syytd muuttaa
kaavaratkaisua. Liikenneratkaisut tasmennetddn aseman alueella juuri valmistuneen suunnitelman
mukaisiksi.

2. 28.10.2020

[Imoittavat tyytymattomyyden Kurkilahden kaava-alueen rajauksen muutoksesta. Kevaalld 2018
myos ldnsirannan kiinteistot kuuluivat kaavamuutokseen, mutta nyt alue oli ndhtaville jatetyssd
luonnoksessa muutosalueen ulkopuolella. Esittavit, ettd asemakaavan rajausta muutetaan
koskemaan my0s Kurkilahden ldnsirannan nyt kaava-alueen ulkopuolelle jitetyt alueet ja esitetdin
kaava sellaisena kuin se on yleiskaavassakin 13.11.2008 hyviaksytty.

Vastine: Huomautuksista selkedsti suurin osa (nro:t 2, 3, 4, 5 ja 7) koski Kurkilahden ldnsirannan
asemakaava-alueen rajausta ja ns. rantaraittia. Nykyisessd asemakaavassa alueella on puistoalue
Jja kunnalla olisi periaatteessa mahdollista pakkolunastaa se. Sen sijaan yleiskaavassa 2008
aluevaraus kerrostaloille ylettyy rantaan asti. Asemakaavan luonnoksessa kyseinen alue oli jdtetty
suunnittelun ulkopuolelle ja nykyisen asemakaavan varaan tuoreempia kehittdmissuunnitelmia
noudattaen.

Kaavoittaja ldhetti kevddlld 2021 kunnanvaltuuston jdsenille kyselyn koskien kyseistd rantaraittia.
Vaikka vastausprosentti jdikin matalaksi, noin 70 prosenttia pddittdjistd oli silld kannalla, ettei
pakkolunastukseen ryhdytd rantaraitin toteuttamiseksi. Ndin ollen voidaan todeta, ettd nykyinen
asemakaavaratkaisu on vanhentunut. Kaava-alueen rajaus ulotetaan nyt koskemaan koko korttelia
355 ja ns. rantaraitti poistetaan kaavasta yksityisiltd maanomistajilta. Alueen pddmerkintd
taajaman keskeiselld alueella sdilyy kerrostalorakentamisessa (AK).

3. 30.10.2020
Huomautuksen ndkemyksen mukaan kaava-alueen rajauksen muutoksessa on kyse merkittavésta
poikkeamisesta yleiskaavasta. Asunto Oy Méntyharjun Pentinranta esittda, ettd asemakaavan rajaus

tulee muuttaa 13.11.2008 kunnanvaltuuston pédatokselld hyviaksytyn yleiskaavan mukaiseksi.

Vastine: Kohdassa 2.



4. 3.11.2020

[Imoittaa tyytymattomyytensé tekniselle lautakunnalle asemakaavan valmistelussa tehdysti kaava-
alueen rajauksen muutoksesta. Esittdd, ettd kaava-aluetta muutetaan koskemaan myos Kurkilahden
lansirannan ja etti kaava esitetdin sellaisena kuin se on 13.11.2008 yleiskaavassa hyviksytty.
Esittdd perusteluina vuonna 2003 Méntyharjun kunnalle ldhettiménsa aineiston, johon kuuluu muun
muassa asukkailta kerétty nimilista, jossa vastustetaan suunnittelussa ollutta ulkoilu-, puisto- ja
kevyenliikenteen véyldd. Liitteend myos Pitdjanuutisten Lukijat-palstalle lahetetty kannanotto.

Vastine: Kohdassa 2.
5. 5.11.2020

Kiinteiston (Pyhdvedentie 12) omistajana vastustaa vanhan asemakaavan mukaista kevyenliikenteen
vdylad, jota on suunniteltu Kurkilahden lansirannalle. Huomautuksen mukaan rantaraitti heikentiisi
asumisviihtyisyyttd ja aiheuttaisi ylimaéréisid kustannuksia. Esittd4, ettd asemakaavan rajaus tulee
muuttaa 13.11.2008 kunnanvaltuuston paitokselld hyviksytyn yleiskaavan mukaiseksi.

Vastine: Kohdassa 2.
6. 15.11.2020

Ovat toimineet Rantaravintola Kurkiniemen yrittdjind vuodesta 2003. IImoittavat mielipiteenéén,
ettd Kurkilahden asemakaavan tavoitteet, joilla ollaan luomassa edellytyksié palveluiden
kehittamiselle ja viihtyisélle, elinvoimaiselle Méntyharjun taajamalle onnistuvat erittdin hyvin.
Huomautuksen mukaan rantareitti muodostaa tdysin uuden ulkoilureitin ja ldhiliikuntapaikan, joka
hyodyntié erinomaisesti jo olemassa olevia Kurkilahden alueen mahdollisuuksia.

Toivovat vield huomioitavan seuraavat yksityiskohdat:

Liikenteen sujuminen Kurkiniemeen on varmistettava: opastus ja valaistus kuntoon, turvallinen
kevyt litkkenne. Pysdkdintipaikkoja tulisi lisdtd, kunnan venesataman voisi siirtdd Kurkilahden
pohjoispuolelle, jolloin venesatama olisi valvonnan alaisena ja jo olemassa olevien palveluiden
adrelld koko kesén ajan. Palveluiden kehittdmiseksi tulisi olla enemmén kaavan rakennusoikeutta
P/s -alueelle, joka ei ole luonnoksessa riittdvd. Kysyvit, mahdollistaako Kurkiniemen
kaavamerkintd (VP) viihtyisyyttd ja virkistyskdyttod lisddvét ldhilitkuntapaikat sekd kevyet
rakennelmat, jotka tukevat myos litketoiminnallisten palveluiden kehittamista?

Vastine: Asemanseudun liikenneratkaisut tismennetddn alueelle juuri valmistuneen suunnitelman
mukaisiksi. Rakennusoikeutta lisdtddn maltillisesti ja pysdkéintialuetta lisdtddn alueelle
huomautuksen mukaisesti. Muilta osin kaavan varaukset mahdollistavat huomautuksessa esitetyt
toiminnat alueelle.

7. 26.11.2020

Osa-aikaméntyharjulainen ja viettdd noin puolet kuukaudesta Méntyharjulla, noin 9 vuotta sitten
ostanut as oy Pentinrannasta asunnon. Huomautuksessa todetaan, ettd Kurkilammen rantaan
suunniteltu kevyen litkenteen viyl4 leikkaisi rannasta uimarantaosuuden. Huomauttaa, etti



Askeleen sivusta kulkee jo mainio kevyen liikenteen viyla leveille jalkakdytdville ja
uimarantaosuuden leikkaamisella rantaraitin vuoksi aiheutettaisiin kohtuutonta haittaa rannan
asukkaille.

Vastine: Kohdassa 2.



